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In this article attention is focused upon the diversity o f  meanings that educationists attach to a 
societal relationship like the school. The opinion often appearing in literature on education that the 
school is an "extension" o f  the family and that the teacher can take action as a substitute parent is 
questioned in particular. By means o f  a cosmological analysis o f  the societal structures, school and 
family, an attempt is made to refute such statements. This variety o f  meanings which tend to cause 
confusion and are conveyed by the mentioned concepts in literature, is ascribed to the outcome o f a 
diversity o f  paradigmatic and theoretical presuppositions.
1. INLEID ING
Die probiematiek rondom teoretiese diversiteit in die Opvoedkunde wat as gevolg van 
u i teen lo p en d e  pa rad igm as en verskillende wyses van be- teken ing  van konsepte  op 
s tandpuntverskille  uitloop, kan ’n beginnerstudent of oningewyde laser van opvoed- 
kundige l i teratuur verwar en selfs die status van die O pvoedkunde  as vakwetenskap 
bevraag tekcn .  Dit is eg ter  so dat veei m ee r  vakwetenskappe  as die Opvoedkunde  
gebuk  gaan  o n d e r  teo re t ie se  divergensies , wat veelal die  indruk skep  da t  weten- 
skaplikes uiteenlopend "uit baie monde" praat.
In hierdie artikel word beoog om die aandag toe te spits op die tipering van die skool 
as gesagstruktuur, in soverre die skool en huisgesin as twee samelewingsverbande met 
twee duidelik  van m ekaar  te onderskeie  indiv idualiteitstrukture  beskou b ehoor t  te 
word. Die kosmiese beginsel van soewereiniteit  in eie kring vorm saam met die begin- 
sel van universaliteit in eie kring die rasionaal vir die standpunt wat in hierdie artikel 
figureer. Volgens hierdie standpunt word die skool en huisgesin as opvoedingsvennote 
beskou, m aar die een word nie as die plaasvervanger van die ander beskou nie.
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2. D IV E R G E R E N D E  T IP E R IN G E  VAN D IE  SK O O L  AS G E S A G S T R U K T U U R
2.1 Die skool as "verlengstuk” van die ouerhuis
Die skool word in die opvoedkundige l iteratuur op ’n hele  p aar  m aniere  omskryf na 
aanleiding van die besondere  taak, piek en perke daarvan in die samelewing. Opvoed- 
kundiges wat in die tradisie van die reformatoriese denke teoreties rekenskap oor die 
p re s iese  a a rd  van d ie  skool as g e sa g s t ru k tu u r  p r o b e e r  gee,  he t  b y v o o rb ee ld  ’n 
probleem  m et die stelling wat veelal gangbaar is dat die skool ’n verlengstuk van die 
huisgesin is en  da t  die o n d e rw y se r  a s ’t w a re  plaasvervangende ouer is (vergelyk 
Landman, 1974:54; Van Loggerenberg & Jooste , 1973:102).
Die ve rm aard e  Suid-Afrikaanse opvoedkundige ,  W.A. L an d m an  (1974:54-55) stel 
byvoorbeeld be langrike  perspektiew e ten opsigte van die v ennoo tskap  wat tussen 
ouers en onderwysers in die wêreld van die opvoeding behoort te heers w anneer hy dit 
tereg in verband bring met die Doopbelofte  wat sowel ouers as onderwysers onder die 
gelofte stel om te "onderrig" (ouers) en te "laat onderrig" (onderwysers).  Met die be- 
doel-'mg dat ouers en onderwysers hierin vennootskaplik baie  nou m oet  saamwerk en 
dat ouers sekere opvoedingsaangeleenthede in die gedifferensieerde samelewing, waar 
ouers  nie bevoegd is om sekere  take te verrig  nie, dit aan  die onderwyser  (skool) 
oorlaat,  m oet  ’n mens u i teraard  weens die vervlegting van v e rbande  teen  die agter- 
grond van die beginsel van universal i te it  in eie  kring akk o o rd  gaan.  Met die be- 
tekening van die be-i/oe/-ing soos gestel, dat die onderwyser plaasvervangende ouer word 
as gevolg van die vennootskap, verskil opvoedkundiges egter, onder m eer op kosmo- 
logiese  gronde .  Die wyse w a a ro p  die begrip  onderwyser b e - te k e n  word ,  verskil 
onderling. Van Zyl (1975:324) stel dit eksplisiet: "As sekondêre  opvoeder is hy (die 
onderwyser - O.A.H.)  nie plaasvervangende ouer  nie.  Sy taak  is aanvullend by die 
ouerlike  taak". Hy help d e u r  m iddel van fo rm ele  onderwys en  kennisverwerwing 
(vergelyk ook Snyman 1985:116-117; 122; 125; 129-130; 167).
2.2 Struktuur-empiriese poging tot tipering
Die p rob leem  rondom  ’n s trukturee l  en  aspekte lik-noukeurige  be-tekening van die 
skool en die posisie van die onderwyser binne daardie  teoretiese  individualiteitstruk- 
tuur, word op ’n besondere wyse verhelder deur die kosmologiese aspekteleer waarvan 
die eksponente van die reformatoriese denkrigting hulle laat bedien. Die kosmologie­
se aspek te  wat die W ysbegeerte  van die W etsidee  stel, stel ’n m ens teore ties  en in 
beginsel in staat om, so wil dit voorkom, ’n tota le  werklikheid.sgetroue beeld van die 
veeldimensionele geskape werklikheid deelagtig te word. Dit .stel teoreties  ’n logies- 
geordende wetmatige kosmologiese totaals truktuur voor. Hierdie  totale struktuur toon
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of ''bevat", teoreties klaarblyklik alle tot dusver bedinkbare, identifiseerbare synswyses 
(bestaanswyses), funksies, fasette, aspekte, modaliteite , sinmomente  b inne die kader 
waarvan  stoflike e n ti te i te ,  p lan te ,  d iere  en  m ense  (die iiele skepping) subjek- en 
objekfunksies kan hê en hulle self struktuurmatig openbaar. Die pluspunt van hierdie 
a sp e k te le e r  as b e so n d e re  pa rad ig m a  is da t  dit teore ties  poog om enersyds so ver 
moontlik nie mank te gaan aan ’n beperkende identifisering van werklikheidsaspekte 
nie, en andersyds poog om nie mank te gaan aan ’n reduksionistiese benadering waarby 
afsonderlik identifiseerbare aspekte na mekaar herlei of verabsoluteer word nie.
Die mens ieef binne die godgeskape strukture van die empiriese werklikheid. Hierdie  
s t ru k tu re  is voorw etenskap l ik  gegee. Dit  is nie die w e tenskap  wat die s t ru k tu re  
daarges te l  he t  nie. O m  wetenskap  te beoefen , is m aa r  ’n taak  soos enige taak  as 
reaksie op die mens se kultuuropdrag om te heers en te beheers. D ie  kenteoretiese 
ontdekking, identifisering en onderskeid ing van bes taande  kosmiese struk ture  wat 
iangs logies-anaiitiese weg onderneem word, kom neer op die wetenskaplik-teoretiese 
beheersing  van die empiriese werklikheid as gestruktureerdheid .  M etodologies ge- 
sk ied  d it  dan  o n d e r  m ee r  en  w aarskynlik  in m ees  vo lled ige  sin ten  be s te  Iangs 
struktuur-empiriese weg en dit kan gesien word as die teoretiese  kultuurtaak van die 
geesteswetenskaplike opvoedkundige wetenskapsbeoefenaar.
Die kosmiese of ontologiese struktuur wat deur middel van die a.spekteleer voorgestel 
word, omsluit derhalwe ook kleiner strukture as spesifieke individuali teitstruktureel- 
ge tipeerde  lewensvorme, soos onder  andere  skool, huisgesin, staat,  kerk ensovoorts.  
Om  die werklikheidsgetroue aard (al dan nie) van die Wysbegeerte  van die Wetsidee 
met sy aspekteleer te kan verifieer, is dit sekerlik nodig om eers onbevooroordeeld ’n 
s tu d ie  te m aak  van die b e so n d e re  m o d a l i te i te le e r  m et sy vyftien w e tsk r inge  en 
sinkerne.  As verwysingsraamwerk maak dit, in beginsel altans,  die logiese objekti- 
vering van die werklikheid in totaliteit  moontlik,  segbaar en leesbaar en  toon dit die 
eienskap om "plek te he" vir alles wat ding of struktuur of skepsel en bestaanswyse van 
watter aard ook al is. Ook die individualiteitstrukture van die genoem de lewensvorme 
soos die skool en ouerhuis, kan teoreties in beginsel daarvan "afgelees" word en as’t 
w a re  s t ru k tu u r -e m p i r i e s  "ervaar" word , d e u r  na  d ie  a sp e k te l ik e  funderings -  en 
kwalifiserings- of bestemmingsfunksie daarvan te verwys.
W a a ro m  die o p v a tt in g  da t  die skool ’n "verlengstuk van die ouerhuis"  is en  die 
onderwyser "plaasvervangende ouer" is, in beginsel bevraagteken kan word, kan dan 
ju is  van d ie  an d e rsh e id  van skool en ouerhu is  (gesin) se in d iv idua li te i ts t ruk tu re  
afgelees word (Schoeman, 1983:122-131). Die argumentasies en verduidelikings in dié 
ve rband ,  word eg ter  eers  he lde r  en deursigtig indien h o o rd e r  of leser,  soos gestel, 
bereid is om sonder vooroordeel tot diepgaande kennis te geraak van die aspekte leer 
as deel van die paradigma teen die agtergrond waarvan genoem de tiperinge van skool
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en onderwyser bevraagteken word. Eers wanneer  ’n mens die fynere nuanses van ’n 
paradigma, trouens, van verskillende, selfs teenoorm ekaars taande  paradigmas, deel- 
agtig geword het, kan diaioog gevoer word op ’n wyse waarop solidêr-krities minder by 
m ekaar  verby gepraat  word en waarvolgens m ekaar  se kenteoretiese,  ontologiese en 
antropologiese be-i/oe/-ings billik en met insig verreken kan word.
Aan die hand van onderstaande diagram, wat deurentyd "geraadpleeg" behoort te word 
by die u i teense t t ing  van die indiv iduali te i ts trukture ,  word gepoog om  te m otiveer  
waarom nie gesê behoort  te word dat die skool die verlengstuk van die ouerhuis is en 
die onderwyser plaasvervangende ouer is nie.
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Erens "binne-in" die totale  aspektelike "bouwerk" ( teoreties-sketsmatige  strukturele 
voorstelling) van die aspektelike 'Voorkoms" van die totale werklikheid, is, soos gestel, 
ruimte  vir die s trukturele  tipering as begripsmatige logiese objektivering van onder
Koers 56(2) 1991:229-239 233
Die be-lekening van konsepte in die opvoedkunde
andere  die lewensvorme skool en huisgesin as samelewingstrukture. Die wyse waarop 
die onderwyser se gesag en ampsbevoegdheid tot vergestalting kom  is skool-tipies van 
aard en verskil van die vergestalt ing van ouerlike gesag in die eties-gekwalifiseerde 
gesinsverband .  D a a ro m  is die skool wesenlik  nie huisgesin n ie  en  die huisgesin 
wesenlik nie skool nie, ten spyte van hul gemeenskaplike ,  m aa r  in elk geval ietwat 
anders "ge-aarde", of andtTSgestruklureerde belang by die opvoeding van die kind.
Die skool en die huisgesin besit  elk ’n eie, tipiese individualiteit . W end ’n mens nou 
bogenoemde "aspektebeeld of aspektegrafiek” as be-woord-ing van aile werklikheids- 
a sp ek te  van die w e rk l ik h e id s t ru k tu u r  aan  om die individualiteitstruktuur van die 
huisgesin daarvan "af te lees", dan sê ons die huisgesin isgefundeer in die bioliese aspek 
van lewe en word gekwalifi.seer deur (vind sy bestemming in) die etiese aspek van liefde. 
Struk tuuron tled ings  word dus ge form ulee r  d e u r  die aandu id ing  van ’n aspektelike  
funderingsfunksie en ’n kwalifiserings- of bestemmingsfunksie b inne die sfeer van die 
kosmiese aspekteverskeidenheid.
Die huisgesin is g e fundee r  in b loedverwantskap  op grond van die lede  daarvan  se 
genetiese verbondenheid as gevolg van die biotiese lewewekking (kinders) wat basies 
dan van huis uit familieskap konstitueer (Dooyeweerd,  1969:266; Taljaard  1963:90, 
91). ’n Gesin word egter  as sodanig ears deur  die liefdesband werklik as ’n egte, per 
definisie ideale gesin gekwalifiseer (Dooyeweerd, 1969:26; Strauss, 1978:273, 277; 
Venter, 1969:3; Spier, 1972:88; Schoeman, 1985:82). Diere en plante plant ook voort 
deu r  middel van biotiese prosesse, m aar word nie eties saam gebind  in huweliks- en 
gesinsverband nie.  Die gesin is ’n norm atiewe l ie fdesgem eenskap en  is as sodanig 
g e b asee r  op d aard ie  gen o em d e  n a tuur l ike  b lo ed b a n d e  tussen  d ie  o u e rs  en  hulle  
kinders (Snyman, 1985:113). Hoe liefdevol en eties-korrek onderwysers ook al teenoor 
hul leerlinge optree, vul hulle nooit die plek van die ouer nie. Die onderwyser vervul 
sy normatiewe rol, waaronder  ook sy etiese optrede val, altyd op ondenvys-tipiese wyse 
en  die ouer  vervul .sy rol op ouer- o f gesinslipiese wyse. H ierd ie  u i tspraak berus op 
struk tuur-em piriese  stande  van sake rak en d e  die twee onderhawige  gesagstrukture  
(ouerhuis  en skool). Die l iefdesband wat die huisgesin (ouerhu is )  as samelewings- 
verband kwalifiseer, dien volgens Dooyeweerd as ’n afskaduwing of analogie van die 
liefdesband tussen G od en sy kinders, o n b re e k b a a r  geb ind  d e u r  Chris tus  se liefde 
(Dooyeweerd , 1969:269; Snyman, 1985:113). D ie  sketsm atige  voorstell ing van die 
aspekteleer van die Wysbegeerte van die Wetsidee stel ’n mens in staat om, soos van ’n 
"werklikheidsgrafiek" af, die indiv idualiteitstruktuur van die huisgesin a f  te lees as 
bioties gefundeer en elies gekwalifiseer (vergelyk diagramme).
Wat die skool betref, besef ’n mens da t  dinge, plante en diere nooit tot skoolstigting 
sou oorgaan nie, om dat hulle nie soos die mens oor kultuurvormende mag beskik nie. 
(Let wel: kultuurvormende mag is die sinkern van die kultuurhistoriese aspek van die
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werklikheíd - vergelyk die diagram met aspekte). Die skool is derhalwe as kultuurding 
in die kuituur-historiese aspek van die ontiese struktuur gefundeer. E n  waiter  aspek 
sou, fyn, busies en primêr beoordeel,  dit wil sê in die laaste instansie, die skool as skool 
(wat niks anders as skool kan wees nie) kwalifiseer? ’n Mens kan laasgenoemde vraag 
klaarblyklik beantwoord as jy jouself  eers afvra wat die primêre, taak (let wel, nie die 
bree, algemeen oorkoepelende veelaspektelike opvoedingstaak nie), van die skool is.
Die primêre of  mees basiese taak van die skool slaan op die skepping van geleenthede 
vir die opvoedende  (norm duidende) ontsluiting en oordra van kennis (logies-analitiese 
a sp ek )  en d ie  o n tw ikke l ing  van v a a rd ig h ed e  ten  opsig te  van  alle lewenskaders. 
Troiiens,  allerlei vakke word onderrig  en hierdie onderrig taak  is ’n logies-analitiese 
aktiwiteit  as spesifiek onderwysenJe opvoeding. Dit m aak  nie saak o f  dit gaan om 
syfervakke binne die sfeer van die getalsaspek van die werklikheidstruktuur, Fisika of 
Chemie binne die sfeer van die fisies-chemiese aspek, Biologie as vakwetenskap binne 
die kader van die biotiese aspek, Geskiedenis binne die kader van die kultuurhistoriese 
aspek, T aalkunde  binne die "domein” van die linguale teken-aspek, E konomie  binne 
die s feer  van die e konom iese  aspek, G odsd iensonde rr ig  of B ybelkunde  b inne  die 
konteks van die geloofsaspek nie, onderwys bly by die ontsluiting van ál bogenoemde 
soorte  kennis basies en  tipies ’n logies-analitiese saak. D erhalw e  kan die skool as 
struk tuur  logies-taalmatig  be-teken (getipeer)  word as kuliuur-liistoriesgefundeer en 
ontslote logies gekwaliflseer (vergeiyk diagram).
In d ie  lig van b o g enoem de  word elke  vakonderwyser se korttermyn-doetoeW/ng, sy 
nabygeleë "bestemming" gesien as die skepping van ge leenthede  vir die  opvoedende 
logies-analitie.se ontsluiting van besondere vakwetenskaplike kennis. Kennis wat ouers 
inform eel  in gesinsverband m eedeel ,  is nie vakwetenskaplik  g e o r ië n te e r  nie.  Die 
primêre  taak  van die skool kan dan nou be-teken of getipeer word as die normatiewe, 
e k sp a n s iew e  v e r ru im in g  e n  v e rd ie p in g  van d ie  lo g ie s -a n a l i t ie se  a sp e k  van die 
opvoedeling. Dit beteken dat die logiese aspek hom laat geld en speel ’n intellektuali- 
s e ren d e  rol in alle  vakke wat d e u r  alle  ander aspekte (as die logiese) in die ry van 
werklikheidsaspekte gekenm erk word. Die logiese word as’t ware uitgebrei (vergelyk 
"ekspansief)  na  vakwetenskappe van allerlei aspektelike aard; histories, ekonomies, 
so s iaa l ,  d ie  g e ta l s a s p e k  e n so v o o r ts ,  al na g e lan g  van d ie  m o d a le  a a r d  van  die 
besondere  vakwetenskap.
Dit is dan  nou die logies-analitiese aard  en die ge'intellektualiseerde kwaliteit van die 
onderwysende  opvoedingstaak  wat  m eebring  da t  die kwalifiserings- o f  bestemmings- 
funksie  van die skool p rimêr in die ontslote  logies-analitiese aspek  van die kosmie.se 
werklikheid gesoek m eet  word, al sou gesê kon word da t  die skool benewens die logies- 
analitiese onderrigtaak, ook sy opvoeding.sfunksies d aarm ee  in tegreer as opvoedings- 
funksies in sosiale, etiese en alle ander aspektelike verbande.
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2.3 Soewereiniteit  in eie kring en universaliteit in eie  kring
Die s truktuurontleding van die skool, naam lik  dat hy kultuur-histories gefundeer en 
ontslote logies gekwalifiseer is, impliseer kosmologies beskou, dat die skool tog nie die 
verlengstuk van ’n s truktuur kan wees, wat as iets anders, synde bioties gefundeer en 
elies gekwalifiseer ’n unieke, aardeie  soewereiniteit  in eie kring vertoon en liuisgesin 
heet nie. Huisgesin en skool bestaan naas mekaar as verskillende samelewingstrukture 
met onder andere  gemeenskaplike belange, naamlik die bevordering van die heil van 
die kind. As vennote of belangegroepe hanteer die skool en huisgesin die opvoedings- 
taak egter langs verskillende (skool-tipiese en  gesins-tipiese) weë en op verskillende 
wyses, die een nie as die verlengde van die ander, of  as verlengstukke van m ekaar nie, 
maar as die relatief-selfstandige vennoot in die wêreld van die opvoeding, op grond van 
die beginsel van vervlegting van verbande en universaliteit in eie kring.
Uit bogenoemde volg nou dat die identiteit van die huisgesin enersyds en van die skool 
andersyds, elk as konkreet  funksionerende lewensvorm of samelewingstruktuur, met as 
gemeenskaplike  belang die heil van die kind, gesien word in die lig van die norme- 
rende struktuurbeginsel van ouerhuis-wees en skool-wees. ’n W etenskaplik-verant-  
woorde art ikulering van die strukturele  tipisiteit  van die huisgesin en  skool as twee 
verskillende  lew ensvorm e, b e h o o r t  in beginsel te v e rh o ed  da t  die e en  goedskiks 
reduksionisties as die verlengstuk of plaasvervanger van die ander  beskou en be-teken 
word. Die op die onderwysende opvoedingsgerigte verbandstempel (kwalifisering) van 
die skool bepaal die unieke skool-geaarde wyse waarop die skool in alle aspekte van 
die werklikheid funksioneer. Dieselfde geld ook, onder die beginsel van soewereiniteit  
in eie kring, vir die gesin, met betrekking tot die gesin-tipiese wyse van funksionering 
in alle aspekte van die werklikheid.
D ie  e r k e n n i n g  v a n  d ie  o n t s l o t e  l o g i e s e  v e r b a n d s a a r d  v a n  d ie  s k o o l  as 
opvoedinginstansie impliseer inherente  s truktuurgrense (bevoegdheidsgrense) vir die 
onderwysende opvoedingsoptrede van die onderwyser, wat horn nie m aar summier die 
ouer kan laat vervang nie. Juis die grondleggende struktuurbeginsel bied ’n kriterium 
wat ’n mens in s taat  stel om tipiese skool- of onderwysdoelstellinge van nie-tipiese 
(buiteskoolse)  doelste llinge soos dié van die ouerhuis ,  te onderske i .  Tog  kan die 
huisgesin nooit los van die skool bestaan nie, net soos hy ook nie los van die staat, kerk 
en so meer kan bestaan nie. Die enkapsis be teken egter  nooit  ’n opgaan van die een 
samelewing.sverband in ’n ander  een  nie. Dit beteken ’n vervlegting van individualiteit- 
s trukture waarin elke verband sy eie selfstandigheid behou (vergelyk Spier, 1972:105- 
111; Snyman, 1985:167). Die beginsels van soewereiniteit  in eie kring en universaliteit 
in eie kring geld deurgaans parallel en hef mekaar nooit op nie.
Verdere  besinning oor die voorgenoem de struktuurbeginselgedagte  bring aan  die lig
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(lat elke selfstandige lewensvorm (soos huisgesin en skool), in ’n gedifferensieerde 
samelewing sy eie organisasievorm besit. Hierdie  e ie-geaarde organisasievorm hang 
saam met die feit dat eike sodanige lewensvorm oor ’n eie en  eenduidig-gedifferen- 
s ieerde  kwalif iseringsfunksie beskik, wat aan  die spesifieke lewensvorm ’n tipiese 
spesifikasie verleen. Dit  juis, maak dit derhalwe deursigtig dat die een  lewensvorm nie 
die ew ebee ld ,  ve r lengde  o f  p laasvervanger  van die a n d e r  kan wees nie (vergelyk 
Strauss, 1989:106; 120).
D aar  moet ook daarop  gelet word dat daar  ’n m erkbaar onderskeie wyse van omgang 
en  v e r k e e r  tu s se n  o u e r s  as g e sag sf ig u re  en  k in d e rs  as g e sa g so n d e rh o r ig e s  in 
gesinsverband enersyds, en onderwysers en leerlinge in skoolverband andersyds is. Om 
huisgesin en skool as verlengstukke van m ekaar te tipeer en  onderwysers voor te hou 
as plaasvervangende ouers, is om onkrities en lukraak te onderskei tussen verbande en 
om hulle  on to log ies  ve rk ee rd  te identif iseer.  ’n N adere ,  spesifiek wetenskaplike  
( r e s p ek t iew e l ik  a b s t r a h e r e n d e )  a a n d u id in g  van die sp e s i f iek e  ve rsk i l le  tussen 
sam elew ingsverbande ,  b ehoor t  skrywers en sprekers  te dissiplineer om  struktureel 
k o rrek  met enti te i te  en s truk ture  in die skepping om te gaan, ook in die talige be ­
tokening  van die b e so n d e re  k onsep te  soos byvoorbeeld  huisgesin en  skool.  Die 
a rg u m e n t  da t  h ierd ie  a an sp raak  op hareklowery  en as’t ware  op m uch ado about 
noiliing neerkoni, hou nie steek nie, veral in die lig van die wetenskaplike vereiste ten 
opsigte van korrekte kosmologiese verrekening van strukture, korrekte be-tekening van 
konsepte en vermyding van reduksionismes en verabsoluterings.
Struktuurmatig beskik ouerhuis, skool, soos ook staat, kerk en so m eer as samelewings­
v e rb a n d e ,  g e s a g s t ru k tu re  o f  b e la n g eg ro e p e ,  elk o o r  wat  S trauss ,  (1989:121) ’n 
"begrensde territorium" noem (vergelyk die beginsel van soewereinite it in eie  kring). 
E lke  lewensvorm (soos gesin en skool) gaan op tipiese, aard -e ie  wyse oor  tot die 
organisering van menslike subjekfunksies en doen dil deurgaans onder  leiding van ’n 
radikaal-tipiese kwalifiseringsfunksie (Strauss, 1989:120).
2.4 Die indjviduccl-tipicse eie-aard van verbande
T en  spyte van bogenoem de  struktuur-em piriese  stand van sake vind ’n m ens in die 
opvoedkundige l iteratuur dat sommige skrywers goedskiks daarm ee  volstaan dat die 
skool die verlengstuk van die ouerhuis is en dat die onderwyser plaasvervangende ouer 
is. Skool, ouerhuis,  onderwyser en ouer word dan as sodanig in bogenoemde terme be- 
teken, terwyl opvoedkundige eksponente  van die W ysbegeerte van die W etsidee,  in 
Schoeman (1974:13) se woorde dil so stel:
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W annccr gc lc t w ord op  d ie ind iv idualitc its truk tu rc le  vcrskillc tus.scn huisgcsin en  skool, dan 
w ord dil duidclik  dat hoew cl albci dlrek by die opvocdendc onderw ys van d ie  kind bclrokkc is, 
hullc onderlingc bcm ocicn issc m et d ie  opvoedeling vanwcë símkíiíur-verskille (m y kursivering - 
O .A .H .) nie m el m ekaar gei'dentifiseer m ag w ord nic.
Tóg bly ouerhuis  en skool s trykdeur opvoedingsvennote  wat ten  opsigte van kinder- 
opvoeding op bepaalde terreine medeseggenskap mag opeis. Elk van hierdie samele- 
wingstrukture het immers ten  opsigte van dieselfde kinders sy bepaa lde  opvoedings- 
taak. H ierd ie  e iesoortige,  ged iffe rens ieerde  be lange  van ouerhuis  en  skool by die 
opvoeding  van k inders  is op ’n b eso n d e re  wyse ge ïn tegreer .  T e n  opsigte van die 
onderw ysende  opvoed ing  by die skool he t  d ie  ouer ,  vanw eë  sy e e rs te  reg op die 
belange van sy kind, wel die reg en verantwoordelikheid om onderwysersoptrede langs 
die regte kanale te bevraagteken indien etiese en  ander  norm e nie nagevoig word by 
die ontsluit ing van die logies-analitiese  funksie van die kind nie.  T en  spyte van die 
noue  belangevervlegting,  m oet  die beginsel s teeds v e rrek en  word da t  opvoedings- 
kompetensie (-mag), in die geval van die huisgesin ontstaan as gevolg van familiebande 
wat die lede van die gesin onderling aan m ekaar bind, terwyl die skool se bevoegdheid 
ontstaan as gevolg van professionele opleiding en  m eerdere  kennis van vakspesialiste 
wat ook opvoeder-onderw ysers  is. So beskik die onderwyser weens sy beso n d e re  
bevoegdheid en takt oor ondernys-iipiesegesag binne die tipiese individualiteitstruktuur 
van  d ie  skool  en  d ie  o u e r  o o r  ouer- o f  gesinslipiese gesag  b in n e  d ie  t ip ie se  
individualiteitstruktuur van die huisgesin as belangegroep, elkeen rela tief soewerein in 
eie kring.
3. SIjO T PE R SP E K TIE F
Dit is duidelik dat die fundering en tipering van agogiese be langegroepe  (ouers  en 
onderwyserskorps) wat aktief opvoedend optree, kosmologies te bepaal is aan die hand 
van elk se b e so n d e re  in d iv id u a l i te i t s t ru k tu u r .  A an  die h and  van d ie  re le v a n te  
struktuurontledings kom ’n mens by implikasie  uit by die anders-geaarde  vorm van 
opvoedende  leidinggewing en gedifferensieerde opvoedingsdoel o f  -bestemming van 
huisgesin en skool. Aan  die hand van skrywers soos S choem an  (1987:426-427) en 
Venter  (1969:20-21) word daarm ee  akkoord gegaan dat verskillende samelewingsvor- 
me se eiesoortige karakter  en  opvoedingstaak in ooreenstemm ing is met die kosmiese 
beginsels van soew ere in i te i t  in eie  kring en  un iversa l i te i t  in e ie  kring. Dit  word 
derhalwe aanvaar dat daar  es.sensiële en aanwysbare verskille is tussen byvoorbeeld die 
vorm ing  van d ie  o n ts lo te  logiese  o p v o ed in g sm ag  van die skool  w a a r  w e ten sk ap  
beoefen  word en  die huisgesin se etiese kwalifiseringsfunksie wat sy opvoedingstaak 
tipeer. So word a lbei ook as wesenlik  anders  ge t ipee r  as byvoorbeeld  die kerk as 
geloofsverband wat belang het by die vorming van godsdienstige geloofsmag by die 
kinders. Inderdaad, op grond van die eiesoortige karakter  van elke afsonderlike same-
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lewingstruktuur wat belang het by kinderopvoeding, is die skool nie die verlengstuk van 
die oiierhuis nie en is onderwysers nie plaasvervangende ouers nie. Hulle is hoogstens 
opvoedingsvennote, elk met aard-eie opvoedingsbevoegdhede op unieke, eie terreine.
4. B IB LIO G R A FIE
D O O Y E W E E R D , H . 1969. A  new  critiquc o f  th eo re tica l thought. I l l  & IV . T ra n sla ted  by F reem an , 
David H. & D e Jong.ste, H . Philadelphia : T he Prc.sbyterian R eform ed  Publishing Co. 
LA N D M A N , W .A. 1974. Leesboek vir die Christen-opvocdcr. P re to ria  : N .G . K erkboekhandel. 
S C H O E M A N , P .O . 1974. O u e rse g g e n sk a p  - F u n d e rin g  en  om iyning. Die Skoolblad, F cb ru a rie .
B loem fontein : O V SO V .
S C H O E M A N , P.Ci. 1983. W ysgerige Pedagogiek. P re to ria  : Sacum Bcperk.
S C H O E M A N , P .G . 1985. H is to r ic a l and  F u n d a m e n ta l E d u c a tio n . P re to r ia  : D o J a g e r-H A U M  
Publishers.
S C H O E M A N , P.G . 1987. M etavrae van 'n  agologiese vakniosofie - verkenning  van enkele tran scnden te  
en transenden ta lc  apriorieë. B loem fontein. (O ngepubliseerde proefsk rif (D . Phil.) - U O V S.) 
S N Y M A N , P .J. 1985. D ie  b e p a le rs  van  d ie g ee s  en  r ig tin g  van  d ie  o p v o e d e n d e  sk o o lo n d erw y s .
P otchefstroom . (O ngepubli.secrde proefskrif (D . E d .) - P U  vir C H O .)
S P IE R , J.M . 1972. O rien tering  in die C hristelike W ysbegeerte. B loem fontein : Sacum  Bcperk.
STRA U SS, D .F.M , 1978. Inlciding to t die kosmologie. B loem fontein : Sacum Beperk.
STRA U SS, D .F.M . 1989. D ie m ens en sy w ereld. B loem fontein : T ekskor BK.
T A U A A R D , J.A .L . 1963. K ursus in lewen.s- en w êrcldbcskouingsleer en m enslike sam elewing.sverbande. 
P otchefstroom  : P ro  Rcge.
V AN L O C iG E R E N B E R G , N.T. & JO O S T E , A .J.C . 1973. V erantw oordelike opvocding. B loem fontein : 
N asionale B ockhandel.
VAN ZY L, P. 1975. O pvoedkunde. D eel I. Tw eedc D ruk. Johannesburg  : B ockhandel D e Jong (Edm s) 
Bpk.
V E N T E R , E .A . 1969. D ie gelowige in die samclewing. B loem fontein : Sacum  Bcperk.
Koers 56(2) 1991:229-239 239
v  v  ’  J i f i í i i i x j W í í i A Ú a u t y t í  J ^  v s l
.- .la v jí t iv 't  -í •" -^ ’‘í  ■ )írt’;'ii»ts%*>y*ïf;»ki ^i’;^■^^«^í■rf^.!^*i■lí^fl * í i i f f í í j i t ïs jO b  Jít>
•■ • , • ■■ ■ ■■■■'■ . " h " ’ ■ •' ■ '■' ' i ; ’- :» .  F ! i> .' j T  . , iu  
V I  i d ,  • c - . t " '  - ' ’ ’- . r f .  i ^ i l f  ■*.
' ; t r f j s i i# c  W r .« í# » i i í í ( * #  L'- v tj i
■ <:rvi.V*-
^ r U .• .H .- e ^ • f  • ' t i  'r i i i - M 'f  ,» 'iií»3 « i * « í t i n b J r l ê c a * - ' l ^ « ; ' ' t i j j t : ; y 6 |H i3y W 3k^
'■ • ''■  '" **■ ‘^'■' ' '■ “ ‘ '*'■ ^  , s r i í ^ '
■2!< i;ttii-^»-’l -• Ir . - i R y • » « > ; .* » ,n', i'*-» p . ' í ' ^ M n W ' K
X i v ú n  - í i i f a S - i h i h t i í W ••'*'*••*'
ý t ï ^ . ’-. sij’ v .Tii y n j ' i í i 5 '«í<»-‘r ^  ««> « i t r  ‘ t j r ^ r A W W i  
\  f ./Í» K 3ív u  ( J ï  , .r í J U t^ M p io S  ^ V
^ ‘* r , w  Aí5í!iiïWí»- ‘a w t^ W W ^ ,o * R « l :M ‘. !
í ( o ( > í ;  jiW l a ;  !jt« !.it^ -jc .a  : n w ú iiS B tt! 'w  ,ifTCí )l«a í« 'r ,) !as<5 .> l»ui/*ooyvO  <?;('> H JV JS  /
i r , a
ív,<j33  « ( /a i?  : . .o m - .lw  ■j' 3  s~^»s4v « « í  j ib - il  t!^i*(o(i| ïK l t W l  A J  .SB 'ÍM H "'
• ■ •■• •■ '  >  >■-  ^ ‘V ■ --■ i-r '. p T ’ ■^ j’ v .;ír Í f O g . 'í : ’ * f> e 'h ::srgr:':-!ta i; . r u c ï s  eri
isK’,'. '  ■ ,  V ■ i , | ! . r r í ,  ■ t< p í i a }  -5 JJ.H  £ > > > a .H ’
■ >'■ ■ \ f í C r . ‘:>'^’t. ■■ 's - . i .  i . í t i n r  ÍJ S 's tí  v i i a  . ' ; t  • í f ï v a ' ','
. l ' . a v , ■ ; - . i ^  i ; / . -  • • :> -■• . - ; . . i « ; - i . . í  . i i :  !?» ifij? v r  . r í r i  'V
'«riK **: ■■ : '  •: : .v . '- v  -  IV ,, í 't- '-T - íi ic e rU c -  .-pví^ti.:% iísCS«er j f  -fc ítfra r .'s j 'i ■■'• '■'«•. 
:!'•;•.■■■•■• •• • *' •■• . •■ i r  cli* h a p í i  v : R r t / v w \ ’í  <A<íS íicJ.*<w^ ; ; 3  í ' ' J ï ' / ' . C á - < 2 í )  e a  
'.  - r í i . r ' ' •■■ V i> I  ; a i> « .io í( i  .ïc ':a i> n  d a i  < x . ï * i ' ‘4ííM jé K 3 W0 l w r t B ^v< < i
-• r  t -  ••■ ' r  .v,f K^ULfeTr '• o  ' i F v . w ^ g v U i í :  T i o o r e e b a ^ i f f w o j  >t n ie f  <5»? t a jw n 'ï - í c  
i-i ^ 1» . .„  w -T-.i’n lr - i ':  iíi r í c  k rl«t5  ' n  u r t ^ r ‘i ? ' í í t r r u i '  p í e  f c i in f .  D j r w o t á  
. ■; . ;.;v... v r 7 . v ? ; , r  i ! ,- t  . s s a r  f - - .  v ¥ « 4 » t t e  i í  í » | í e f t ‘V ^ ' e « > r ^ W  «*<
r : - :  T!-t;i; ; í '  - • j r n t o í s  O T v .r f r f i n g ’n c i i ^  v i f i  ( j f á  ’^ r » e V M t a y  v c í 'm h M : ^
-?■ ' í -  w. .•! d i '  ■*;<■ V i í í ^ t - . Í U  S Í  f U " v  r v > i n f í í w . r : o |> f t i l t f í ;  « « J ' s j  
'! .  *< iru  !.,<fc »k u.V'VSí,!;^. ;^  ■.ií^'íV^•lÍJ4c<!■ 'í < U
t t ; o i3 ! = i í í> '- n í t  v m  r . i \  brj 6 ' . '  v » n  í5 « x l« í ! k r a u |^  g » k > v if c » a * tw  4*<'
» c r . i f  r  l . v i f f r , í .  » / !  o p  s f W í í  V * f l  '»!<• t i i r á f c K  > V M Í , « n t i r  » * n e
